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I 1743 leverte Iver Wiel en lang og omfat-
tende beskrivelse av Ringerike med
Halling dal, distriktet som var omfattet av
hans fogde-embete. Foranledningen var
listen med 43 spørsmål som Kanselliet i
København hadde sendt ut til alle norske
embetsmenn samme år. Målet med dette
prosjektet var å utarbeide en komplett
topografisk beskrivelse av Norge gjennom å
samle inn og systematisere svarene. Planen
ble aldri realisert, blant annet fordi materi-
alet som kom inn var altfor ujevnt. Det
representerer likevel mye viktig kunnskap,
av temmelig ulik art (Djupedal 1955). For
Wiel må spørrelista ha gitt en anledning til
å sende fra seg et omfattende arbeid som
han hadde holdt på med lenge. 
Beskrivelsen hans er på de fleste felt
langt mer omfattende enn det spørsmålene
fra 1743 la opp til, og en av de aller lengste
besvarelsene som kom inn. Den har også en
annen innholdsmessig profil. For spørrelista
var kartlegging av landbruks- og naturres-
surser det viktigste, og et flertall av spørs-
målene dreide seg om slike forhold. Wiels
tekst er derimot preget av en sterk interesse
for ”antiqviteter”, det vil si blant annet grav-
hauger, runeinnskrifter og bauta steiner.
Kun få av punktene på spørrelista dreide seg
om slike forhold. I sin fortale, stilet til
kanselliet, sier Wiel at han oversender
beskrivelsen ”for at effterkomme dend mig
tillagde ordre”. Samtidig understreker han
imidlertid at han i dette arbeidet har
gjennomlest ”historiske bøker”, særlig frem-
hever han Snorre, Torfæus og Ramus. Dette
arbeidet har fått ham til å innse hvor
mangel full kunnskapen om både historie,
antiqviteter og topografi er for Norges
vedkommende, og hvor stort behovet for
5Tidsskrift for kulturforskning. Volum 13, nr. 1-2 • 2014 
Antikvarianisme på norsk
Iver Wiels beskrivelse over Ringerike og Hallingdal
Anne Eriksen
Institutt for kulturstudier og orientalske språk, Universitetet i Oslo
anne.eriksen@ikos.uio.no
Abstract
Iver Wiel’s Beskrivelse over Ringeriges og Hallingdalens Fogderi (Description of the bailiwick
of Ringerike and Hallingdal) from 1743 differs in significant ways from the numerous
topographic texts that were published in Denmark-Norway in the second half of the eigh-
teenth century. It is above all distinguished by Wiel’s strong antiquarian and historical
interests, which made him fill the text with information on ancient monuments and
popular traditions. The article presents an investigation of Wiel’s antiquarian work, in
particular his discussions of some large drinking horns owned by peasants in Hallingdal.
Keywords:
• Iver Wiel
• Hallingdalen,
• Ringerike
• topographic descrip-
tion
• antiquarianism
TfK 2014.1-2-ombr3_TfK materie  19.06.14  12:48  Side 5
slik kunnskap derfor er. På denne måten
understreker han et annet kunnskapsanlig-
gende enn det som motiverte kanselliets
egen innsamling, og som altså var den
direkte årsak til at han sendte manuskrip-
tet.
Denne artikkelen vil undersøke noen
sider ved Wiels arbeid med historie og det
som på hans tid kaltes ”antiqviteter”.1
Hensikten er ikke å presentere noen kom -
plett oversikt over Wiels arbeid på feltet,
men snarere å se ham og hans tekst som del
av en mer omfattende kunnskapstradisjon.
Hva slags spørsmål stilte Wiel, hvordan
gikk han frem for å finne svarene, og hva
slags svar var det egentlig han lette etter?
Kunnskapshistorie
Mer overordnet plasserer denne artikkelen
seg inn i det som kulturhistorikeren Jens
Bjerring-Hansen har kalt ”en stigende
tendens til at anlægge en historisk betragt-
ning på den menneskelige omgang med
viden” (Bjerring-Hansen, 2013). Denne
internasjonale tendensen har ført til en ny
interesse for lærdoms- og kunnskapshisto-
rie, og til andre perspektiver enn den tradi-
sjonelle vitenskapshistoriens. I sent rum står
kunnskapsarbeidets sosiale og kulturelle
dimensjoner og en interesse for kunnska-
pens materialitet. Mer enn oppdagelser,
utvikling eller fremskritt, er overføring,
utveksling, kommunikasjon, hybriditet,
nettverk, praksis og sirkulasjon viktige
begrep i denne forskningen (Bjerring-
Hansen, 2013: 425). De to siste vil være
særlig sentrale her. Vekten skal legges på
Wiels antikvariske praksis, det vil si hans
metoder og aktiviteter: Hans omfattende
arbeid for å samle kunnskap, tolke og orga-
nisere den, og deretter tekstliggjøre sin viten
i form av en topografisk beskrivelse. Dette
arbeidet innebar også en form for produktiv
sirkulasjon.
I motsetning til ord som lån eller
påvirkning, som antyder en nokså direkte
overføring fra en opprinnelig kilde til noe
mer sekundært, retter sirkulasjon oppmerk-
somheten mot mer komplekse bevegelser
og utvekslinger, og åpner i større grad for at
kunnskap kan endre både form og retning
avhengig av ulike kontekster, skiftende
kunn skapsmål og aktører. Wiels topogra-
fiske tekst beveger seg fra iakttagelse av
gjenstander, kopiering av inskrip sjoner og
betraktninger over det sette, til en tett
dialog med bøker og andre tekster. Det er
denne sirkulasjonen av kunnskap fra ulike
kilder og av ulik art som skaper nye tolk-
ninger og muliggjør nye innsikter. 
Wiels manuskript er på 199 hånd-
skrevne sider og inneholder en komplett
topografisk beskrivelse over det store fogde-
riet (Røgeberg 2005: 88). Det fremgår tyde-
lig at svært mye av den detaljerte informa-
sjonen er basert på hans egne undersøkelser
og observasjoner. Det er uvisst når arbeidet
var blitt påbegynt, eller hva som var inspira-
sjonen til det, men det må ha tatt lang tid
og fordret omfattende og nitid innsamlings-
og undersøkelsesvirksomhet. Beskrivelsen
over Ringerike og Hallingdal, som er Wiels
eneste vitenskapelige arbeid, ble publisert i
flere deler i Topografisk Journal for Norge i
årene 1802–05, godt over seksti år etter at
den ble skrevet og etter Wiels død.2 På dette
tidspunktet var topografiske beskrivelser en
godt etablert genre i Norge. Flere store
monografier definerte den, som J.N. Wilses
Spydebergs beskrivelse (1779), Hans Strøms
Sunn mørsbeskrivelse (1762–66) og H.J.
Willes tekst om Seljord (1786). Wiels noe
eldre beskrivelse over Ringerike og Halling -
dal føyer seg godt inn i denne tradisjonen.
Avhengig av den enkelte forfatterens inter-
esser har også disse andre topografiene noe
ulik profil. Ingen av dem er likevel så sterkt
preget av interessen for historier og fortids-
minner som Wiels tekst (Eriksen 2007).
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Også dette indikerer at arbeidet ikke uteluk-
kende er motivert av det senere 1700-tallets
interesse for kartlegging av ressurser, forbe-
dringer i jordbruk og ”industrier” eller
andre av tidens typiske nytteorienterte mål.
Den kan også knyttes til en lærd antikvar-
tradisjon som går lenger tilbake i tid.
Det vites ikke om Wiel samlet på gjen-
stander av noe slag. I en undersøkelse av
1700-tallets naturhistoriske samlinger har
Brita Brenna påpekt at slike samlinger ofte
gikk i oppløsning når eieren døde. I motset-
ning til bøker og eventuelle bilder og stikk
hadde de ingen salgsverdi (Brenna 2006:
49). En tilsvarende skjebne kunne utvilsomt
også bli antikvariske samlinger til del, men
det er lite som tyder på at Wiel hadde slikt.
Hans omtale av gjenstander eller fragmenter
som er blitt funnet for eksempel i åpnede
gravhauger, viser ingen spesiell interesse for
å ta vare på dem. De mange avskriftene av
inskripsjoner, både i runer og i latinske
bokstaver, som gjengis i beskrivelsen over
Ringerike og Hallingdal viser derimot til en
annen form for samlervirksomhet, der det
som stod i sentrum for interessen ikke var
det materielle objektet i seg selv, men skrif-
ten som det var bærer av. I noter gjengir
Wiel lange avskrifter av eldre dokumenter
og på de siste sidene finnes også en fyldig
omtale av et gammelt pergamentbrev som
han nylig har fått i hende. 
Beskrivelsen inneholder også lister over
personnavn, ord og talemåter i lokal dialekt.
(Wiel 2005: 187–196). Ord samlinger ut -
gjorde generelt en viktig del av 1600- og
1700-tallets lærdomskultur, og arbeid med
ordlister, ordbøker eller planer for slike må ses
som del av denne periodens samlervirksom-
het. Marjorie Swann har dessuten påpekt at
periodens samlerkultur også mer generelt
innebar en sterk tendens til tekstualisering:
Samlinger (det være seg av gjenstander, bøker
eller annet) ble presentert i form av fyldige
kataloger med kommentarer og noen ganger
illustrasjoner, eller rent av som tekstlige beskri-
velser (Swann 2001). Et nordisk eksempel er
Ole Worms store samling, som i 1655 ble
publisert i det omfattende verket Museum
Wormianum seu Historia Rerum Rariorum.
Her kan det diskuteres hvorvidt ordet
”museum” refererer til selve samlingen eller
snarere til den tekstlige fremstillingen i katalo-
gen. Françoise Choay har på sin side fremhe-
vet at bevaring av historiske bygninger svært
lenge foregikk i form av det hun kaller ”ikono-
grafisk konservering”, det vil si produksjon av
tegninger og stikk, gjerne samlet i store plan-
sjeverk (Choay 1999: 70). Begge disse påpe-
kingene gjør det tydelig at tidlig-moderne
samlervirksomhet bør forstås bredt og at gren-
sene mellom tekst og gjenstand, mellom
objekt og representasjon var flytende og beve-
gelig. Ut fra denne forståelsen kan også Iver
Wiel anses som samler: I tillegg til boksam-
lingen og kobberstikkene som ble solgt på
auksjon etter hans død, hadde han samlet på
tekster og inskripsjoner, på ord og navn, samt
på alle opplysningene som fikk plass i den
omfattende topografiske beskrivelsen.
Familie og bakgrunn
Iver Wiel kom fra en velstående handels -
familie i Drammen. Født i 1711 tiltrådte han
som fogd over Ringerike og Halling dalen i
1736 og døde allerede i 1756 (Steffens 1903:
86ff). 1751 ble han opptatt som medlem av
Danske Selskab, som var blitt stiftet av Jacob
Langebek i 1745 og som først og fremst
arbeidet med samling og utgivelser av histo-
riske kilder. Sammen med Gerhard Schøning
og Carl Deichman var Wiel blant selskapets
meget få norske medlemmer. I Danske
Selskab meldte man seg ikke inn, nye
medlemmer kunne kun tas opp etter anbefa-
ling. For fogd Wiels vedkommende forteller
medlemskapet både om retningen på hans
faglige interesser som historisk og antikvarisk
samler, og om et nettverk av kontakter. 
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Wiels boksamling ble solgt på auksjon i
1757, året etter hans død. Auksjonen fant
sted i Christiania, men katalogen ble tryk-
ket i København. Den bevarte auksjonska-
talogen viser en samling på i alt 1030 bind,
inkludert en del uinnbundne bøker og
manuskripter samt noen kobberstikk (Wiel
1756). Innholdsmessig var boksamlingens
profil i all hovedsak historisk og antikva-
risk. I tillegg til oversiktsverk hadde Wiel
en stor mengde biografier og levnetsskil-
dringer. Geografi og topografi er også
representert, men i mindre grad. Det
samme gjelder juridisk litteratur relatert til
Wiels virksomhet som fogd. Auksjons -
katalogen formidler også at Wiel hadde
vært abonnent på flere av tidens nye perio-
diske publikasjoner, som blant annet
Spectator (muligens i dansk oversettelse),
Nye Tidender om lærde og curieuse Sager og
den danske Spectator så vel som Anti-
Spectator (Wiel 1756). Blant de uinn-
bundne bøkene fantes seks bind av Danske
Magazin, som ble gitt ut av Danske Selskab
fra stiftelsesåret 1745. 
Bøkene i Wiels samling er på latin,
dansk, tysk og fransk. Et mindre antall
engelske forfattere er representert i overset-
telser. To av Wiels eldre brødre studerte i
Oxford (Helk 1991), men fraværet av
engelskspråklige bøker i samlingen tilsier at
han selv ikke hadde noe tilsvarende
opphold. Det er heller ikke kjent om Wiel
foretok andre reiser.
Europeisk antikvarianisme
Sett i et europeisk perspektiv var Wiel en av
de mange embetsmenn, godseiere og lavadels-
menn som brukte tid og krefter på å bygge
opp samlinger av ”antiqviteter”, observasjo-
ner, inskripsjoner, ord og bøker, og som
produserte mer eller mindre systematisk
kunnskap om den lokale fortiden. Mer velstå-
ende personer kunne bygge opp samlinger av
kunst, kostbarheter og kuriositeter ervervet på
reiser i inn- og utland, mens lokalt orientert
antikvarianisme var et mer tilgjengelig alter-
nativ for dem med begrensede ressurser og et
gods eller et distrikt å forvalte. Som lærdoms-
tradisjon går antikvarianismen tilbake til
renessansehumanismen, eller enda lenger –
tilbake til romeren Varro som med (det nå
tapte) verket Antiquitates rerum humaniorum
et divinarum fra det første århundret e.Kr., gis
æren for å ha funnet opp ordet ”antikvitet”. I
Nord-Europa kom antikvarianismen til å stå
særlig sterkt på De britiske øyer, der interes-
sen var stor for å utforske landets fortid både
før og under romersk herredømme. William
Camdens verk Britannia fra 1586 regnes som
starten på denne tradisjonen (Piggott 1989;
Parry 1995; Sweet 2004). I dansk-norsk
sammenheng har Ole Worm en sentral posi-
sjon. Hans verk Antiqvitates Danicæ. Litera -
tura runica. Lexicon runicum. Monu menta
runica. Additamenta. Fasti Danici kom ut i
årene 1642–1651. Dette verket fantes også i
Wiels boksamling, sammen med Worms
Danicorum Monu mentorum fra 1643. Også
til Norge nådde denne antikvariske inspira-
sjonen. Legen og juristen Peder Alfssøn
(1581–1663), som blant annet hadde studert
i Oxford og som regnes som en av Oslo-
humanistene, samlet opplysninger om runer
og helleristninger som Worm brukte i sitt
verk (Shetelig 1944: 23). På Vestlandet repre-
senterte latinskolelæreren Edvard Edvardsen
noe senere den samme tradisjonen. Han
arbeidet på sin Bergens beskrivelse helt til han
døde i 1695 (Eriksen 2013).
Antikvartradisjonen, med interessen for
å undersøke materielle levninger fra for -
tiden, har ofte vært sett som en forløper for
moderne arkeologi (se for eksempel
Schnapp 1996: 218). Arnaldo Momigliano
har på sin side argumentert for at antikvari-
anismen må sees som en selvstendig kunn-
skapshistorisk linje (Momigliano 1990). Fra
renessansen og fremover har historieskriving
8 Anne Eriksen
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og antikvarisk arbeid representert to paral-
lelle kunnskapstradisjoner, begge med for -
tiden som sitt saksfelt, men med ulik frem-
stillingsform, metode og mål, ifølge ham.
Først mot slutten av 1700-tallet begynte de
to linjene å nærme seg hverandre. Det er
også et viktig punkt for Momigliano at det
først og fremst var antikvarisk arbeidsme-
tode som la grunnlaget for det moderne
historiefagets kildekritiske tilnærming. Slik
han fremstiller de to tradisjonene var
historie skrivingen knyttet til retorikk og til
forståelsen av historie som et forråd av
moralsk eller politisk nyttige eksempler,
verdt å studere fordi de kunne brukes som
mønstre til etterfølgelse – eller til skrekk og
advarsel. Historiens fremstillingsform var
kronologisk. Dette skyldte delvis at den var
knyttet til den enkelte konge eller fyrstes liv
og regjeringstid, delvis også at historiens
politiske og moralske nytteaspekt krevde
vektlegging av årsakskjeder. Som motset-
ning beskriver Momigliano den antikva-
riske tradisjonen først og fremst som et
studium av materielle levninger, det være
seg bygningsfragmenter, inskripsjoner,
mynter, gravsteder eller det som i dag ville
kalles løsfunn, enkeltgjenstander eller frag-
menter av gjenstander. Antikvarene var for
en stor del samlere, og dersom de publiserte
noe var det gjerne i form av materialsam-
linger eller kataloger. Dette innebar at frem-
stillingen var systematisk (eller tematisk)
heller enn kronologisk. Et antikvarisk
arbeid ”was systematic and covered the
whole subject section by section: it was
descriptive in a systematic form, not
explanatory in a chronological order”
(Momigliano 1990: 61). Det var dessuten
uten den retoriske eleganse som historieskri-
vingen tilstrebet.
Momiglianos ideer har hatt stor innfly-
telse, selv om nyere studier har argumentert
for at todelingen ikke har vært så tydelig
som han hevder. Mange lærde praktiserte
både som historikere og antikvarer, og ideer
og praksis fra de to tradisjonene kunne
blandes (Eriksen 2007: 18ff, Miller 2007).
Momiglianos fremstilling har likevel skapt
økt interesse for å undersøke tidlig mo derne
antikvarvirksomhet og gitt økt kunnskap
om dens egenart og anliggende. Hans
arbeid har åpnet for en forståelse av at den
lærde interessen for fortiden omfattet et
langt bredere felt enn klassisk historieskri-
ving med dens vekt på politisk liv, store
menn og kausale forklaringer (se f.eks.
Stenhouse 2010: 51). På denne måten har
Momi glianos ideer også bidratt til at studier
av europeisk antikvarianisme plasserer seg
inn i den nye kunnskapshistorien (jf. oven-
for): Også her har undersøkelser praksis,
materialitet og sirkulasjon og nettverk
kommet til å stå sentralt.
Ting og tekst – antikvarisk praksis
At Wiel og andre antikvarer interesserte seg
for gjenstander og materielle levninger fra
fortiden betød ikke at tekster var uviktige.
At tekstualisering av kunnskap var en inte-
grert del av samlervirksomheten er allerede
påpekt. Runeinskripsjonene som Wiel har
kopiert og gjengitt, illustrerer de flytende
grensene mellom ting og tekst. Når det er
skriften snarere enn objektet som står i
sentrum for interessen, kan det også argu-
menteres for at papiret med antikvarens
omhyggelige avskrift trådte i stedet for den
opprinnelige gjenstanden. Samtidig var det
også i tekstene at historien fantes. I Norden
dreide det seg først og fremst om sagalitte-
raturen, men klassiske forfattere hadde også
stor betydning. Bibelen var dessuten en
viktig kilde til den aller eldste historien.
Den fortalte om skapelsen og syndefallet og
inneholdt viktige spor til forståelse av hvor-
dan verdens ulike land var blitt befolket.
Historiene – altså tekstene – fortalte hva
som hadde hendt og hvem som hadde levd,
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men de reiste også mange spørsmål.
Antikvarene satte seg som mål å forsøke å
besvare dem gjennom å studere gjenstan-
der, gamle dokumenter, inskripsjoner og
spor i landskapet. Det overordnete målet
var å forbinde hendelsene og personene
som historiene fortalte om, med konkrete
steder: Gårder, gravhauger, bautasteiner og
om mulig også funne gjenstander. På denne
måten anså antikvarene sitt arbeid som et
supplement til historikernes. 
Wiels tekst viser at i enkelte tilfeller falt
arbeidet med å knytte materielle spor
sammen med historiens persongalleri
ganske lett. At Halvdanshaugen ved Stein
gård var graven til den mektige Halfdan
Svarte, var velkjent. Ifølge Snorre var kong
Halfdan så høyt elsket av sine undersåtter at
da han druknet i Ransfjorden, ble kroppen
hans delt i fire og begravd i hvert sitt hjørne
av riket. Ettersom haugen lå der, godt synlig
for alle, var det ingen grunn til å tvile på
Snorre – eller haugen (Halfdan Svartes saga,
kap. 9). De fleste andre tilfeller var langt
mer problematiske, men argumentet forble
det samme. Snorre forteller at etter Odins
lov ble gravhauger og bautasteiner reist til
ære for høvdinger og menn som det hadde
vært ”manns mot” i (Ynglingesaga, kap. 8).
Sagaene forteller nettopp om slike menn og
bragdene deres. Antikvarianismens logikk
tilsa dermed at gravhauger, bautasteiner og
andre synlige minner refererte til samme
menn og samme skikk. De kunne relateres
temmelig direkte til sagafortellingene, og
den lærde utfordring ble nærmest en
kombinasjonslek. Den antikvariske praksi-
sen bestod i å knytte rett haug til rett
høvding, å finne rett stein til rett helt. Selv
om hauger og steiner kunne ha forsvunnet i
tidens løp, slik at ikke alle sagahelter frem-
deles hadde sin haug eller bauta, ble den
direkte sammenhengen mellom tekst og
konkret monument sjelden trukket i tvil.
Tvert imot forble denne oppfatningen et
metodisk premiss, og dannet grunnlag for
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Ifølge Snorre var Halfdan
Svarte så høyt elsket av sine
undersåtter at da han druk-
net i Ransfjorden, ble krop-
pen hans delt i fire og begrav
i hvert sitt hjørne av riket.
Dette bildet viser
Halfdanshaugen på Stein
gård, som Wiel beskriver.
Haugen skal ha inneholdt
kongens hode.
Foto: www.steinsletta.no
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både tekststudium og undersøkelser av
hauger, steiner og inskripsjoner. Mens
historiene gav indikasjoner på hvilke perso-
ner hauger og steiner var reist til minne om,
tilsa den samme forståelsen at enhver grav-
haug og bautastein også pekte direkte og
konkret mot bragder og personer som var
kjent fra de litterære fortellingene.
Samtidig skapte denne metodikken –
eller forventningene til den – også en rekke
problemer som kunne være vanskelige å
løse, og som Wiel reflekterer over ved flere
anledninger. Hva skulle man mene om
”minnesmerker”, for eksempel gravhauger,
som sagaene ikke gav noen forklaring på?
På gården Tandberg på Ringerike fantes det
en stor haug som tradisjonelt bar navn etter
kong Tane. Men hvem var han? 
Paa Gaarden Tandberg siges en Konge
at have boet ved Navn Tane, hvoraf
Gaarden skal have faaet sit Navn. Hvad
Tid han har levet paa, seer man ikke
noget Spor til i Historierne; men
maaskee han maa have været en af de
smaa Konger, hvis Ihukommelse kan
være uddød (Røgeberg 2005:109). 
Sorenskriver Chr. Palludan som også
besvarte spørrelista i 1743, undret seg over
samme haug og samme problem. Hans
synspunkt var at selv om kong Tane på
Tandberg ikke er behandlet av ”vore histo-
rieskrivere”, tilsier den navngitte haugen at
det som fortelles likevel må være sant.
Palludan viser også til den lærde Jonas
Ramus og hans bok om de norske konger,
der Ramus hevder at: ”mange Personer og
Slægter ere forglemte, eftersom de der udi
hans Slægtregister ere optegnede, ikke kan
forslaae til tidens længde at opfylde”
(Røgeberg 2005:68). For å fylle all tiden
som er gått, må det altså ha levd flere
mennesker enn dem som slektregistrene
kan fortelle om. Hauger og andre minnes-
merker som ikke kan relateres direkte til
sagatekster, kan ha vært reist til minne om
disse personene. Det kan være verdt å legge
merke til at slike konklusjoner ikke impli-
serer noen grunnleggende endring i selve
historieforståelsen – altså oppfatningen av
at det er tekstene som utgjør historien.
Derimot formidler de en forståelse av at de
overleverte tekstene ikke er komplette.
Et stort felt med gravhauger like i
nærheten av Tandberg reiste spørsmål av
lignende art. Wiel var ikke i tvil om at de
mange haugene på stedet virkelig var
graver. Men hvem lå der, og hvorfor var så
mange menn blitt begravet på samme sted?
Det logiske svaret var at området var en
slagmark og det store antallet graver resul-
tatet av et stort slag. Krigsherrene var anta-
gelig kongene på Tandberg og nabogården
Veyen. Der fantes det også en stor haug
som skulle ha tilhørt en konge. Barn som
gjette dyr i dette området fant ofte pilspis-
ser, benstykker og gamle sporer, noe som
styrket teorien om et stort slag, mener Wiel
(Røgeberg 2005:110). Han var ikke alene
om denne type tolkning. Også i senere
topografiske beskrivelser ble gravfelt gjen -
nomgående forstått som resultatet av én
enkelt stor kamp. Fra Haram på Sunnmøre
forteller for eksempel Hans Strøm om en
slette fylt med nesten 150 hauger av bety-
delig størrelse. Haugene ligger i rekker og
hver av dem er omgitt av store stein.
”Beskuerne skulle snart falde paa de
Tanker, at her i gamle Dage maa have staaet
et Feldtslag, og at de i Striden faldne Per -
soner laae begravne paa Val-Pladsen”
(Strøm 1762–66: 26).
Disse problemene anskueliggjør trekk
ved Wiels og hans samtidiges historieforstå-
else og ved antikvarisk metodikk. Historie,
eller rettere sagt historier i flertallsform,
dreide seg ikke primært om tid. Det var ikke
tidsdimensjonen som definerte hva som var
historie, det var innholdet. Historie var store
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menns gjerninger: bragder, heltemot og
seire, statsmannskunst og militær suk sess. Av
dette fulgte også at historiens aktører først og
fremst var konger, fyrster og militære ledere.
Histo riene om deres bragder fungerte som
”livets læremester”, de utgjorde et repertoar
av lærerike og eksemplariske fortellinger som
man kunne hente lærdom av, både politisk
og moralsk (Koselleck 1985; Eriksen 2010).
Selv om antikvarianismen på sin side repre-
senterte en annen inngang til studiet av
historiene, og ikke hadde som mål å selv
presentere retorisk elegante analyser av poli-
tiske og militære ledere, av deres karakter og
strategiske valg og av de hendelsesforløpene
som førte til storslått seier eller tragisk neder-
lag, var det likevel denne historieforståelsen
som dannet rammen om virksomheten også
for antikvarene. De betraktet sitt arbeid som
et supplement til historieskrivernes fortel-
linger, ikke som noe alternativ til den. Det
systematiske arbeidet med å knytte sammen
ting og tekst på en helt direkte og konkret
måte gjorde imidlertid at tidsdimensjonen
kunne bli enda mer fraværende og tiden
enda ”flatere” hos antikvarene enn hos histo-
rieskriverne. Verken Wiel eller andre ser ut
til å ha kunnet falle på tanken at gravene
ikke var oppstått samtidig, at et slikt gravfelt
kunne ha vært i bruk over lang tid, at
gravene kunne skrive seg fra ulike perioder
og ikke hadde noen direkte inn byrdes
sammenheng. Kombinasjonen av haugenes
nærhet i rom og fraværet av tenkning om tid
bidrog til dette. Verken for antikvarer som
Wiel eller for tidens historieskrivere dreide
historie seg om endring over tid, altså ikke
om historiske prosesser i moderne forstand.
Dermed kom gravene – og andre synlige
spor etter fortidens hen delser – til å repre-
sentere brå hendelser, ikke lengre tidsrom.
I et annet tilfelle avviser likevel Wiel
teorien om at et gravfelt skyldes et stort slag.
Det skyldes imidlertid ikke at han ser at
haugene og steinene kan reflektere bruk
over lang tid, men snarere at den vanlige
forklaringen ikke inkluderer alle fornmin-
nene på stedet. Ved gården Grøtte i
Hemsedal hadde Wiel sett et stort felt med
mange hauger og noen store stein. Folke -
tradisjonen visste å fortelle om stormannen
på Grøtte som dro i krig mot kongen av
Valdres. Veiviseren som han hadde med seg,
var imidlertid i Valdres kongens tjeneste og
lurte hele krigerflokken til å følge fakkelen
som han kastet ut for et bratt stup.
Stormannen og alle mennene hans døde og
ble ført hjem og begravet i haugene ved
Grøtte. Wiel stiller seg tvi lende til denne
forklaringen. Det skyldes imidlertid ikke at
han gjenkjenner fortellingen som et tradi-
sjonelt vandresagn, men at han selv har
undersøkt stedet nøye. I tillegg har han
sammenlignet det han har sett med opplys-
ninger i Ole Worms antikvariske verk fra
1643. Konklusjonen hans blir at ”der har
været et Offersted, og de 2de store Stene,
hver med et Hul oveni, som staaer et Stykke
fra Hougene, mener jeg, have tjent til at
binde Offerslagtet ved, og at Ofrin gene ere
skete på Hougene” (Røgeberg 2005: 153f).
Wiels tolkning av fornminnet som
offersted, ikke gravsted, er altså ikke prinsi-
pielt begrunnet i skepsis til folketradisjo-
nens verdi som kilde. Det er sammenlig-
ningen mellom egne iakttagelser og Worms
bok som gir grunnlaget for andre tolk-
ninger enn den som veivisersagnet presen-
terer. Denne forklaringen trekker inn de to
gjennomhullede steinene som også be -
finner seg på stedet, og virker derfor mer
fullstendig enn den som folketradisjonen
tilbyr. Samtidig illustrerer resonnementet
hvordan den antikvariske praksis innebar
en veksling mellom egne observasjoner og
tekststudier: Målet var å finne en tekst som
passet med det man hadde sett. På den ene
siden blir det dermed teksten som gir svaret
og danner fasit. På den andre siden er det
likevel det sette, og de konkret observerte
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detaljene som blir avgjørende for tekstens
relevans. Også i dette tilfellet forblir Wiels
forklaring uten noen vesentlig tidsdimen-
sjon. Hauger og steiner inngår i et helhetlig
anlegg der de utgjør elementer som kan
relateres til hverandre, og forklares nettopp
gjennom denne innbyrdes sammenhengen.
Muligheten for at steinene og haugene
stammer fra hver sin tid, og er oppført med
ulike begrunnelser, blir ikke vurdert. De
befinner seg på samme sted, og derfor må
de ha noe med hverandre å gjøre. I forkla-
ringen blir denne romlige forbindelsen et så
viktig moment at tidsdimensjonen eksklu-
deres.
Hornranet – sirkulering av kunnskap
Wiels mest ambisiøse antikvariske resonne-
ment er knyttet til et par store, utsmykkede
horn fra Hallingdal. Også her beveger han
seg fra ting til tekst og tilbake igjen, samti-
dig som resonnementet omkring hornene
også illustrerer hvordan kunnskap av ulik
art og fra ulike kilder kan sirkulere og gi
nye innsikter når den flettes sammen på
nye måter. Ett av hornene som Wiel omta-
ler, skal være kommet til gården Sata en
julaften da bonden begav seg til en grav-
haug og mante frem underjordsfolket. En
kvinne kom ut av haugen med hornet, men
i stedet for å drikke av det red mannen
avgårde med hornet i vill fart. Han hørte at
det ble ropt en forbannelse etter ham fra
haugen, og gjennom ni generasjoner hadde
alle i slekten et fysisk lyte. Dette er en vari-
ant av et internasjonalt vandresagn som
også er kjent fra andre steder i Norge, men
som det er tydelig at Wiel ikke kjenner.
Derimot påpeker han at hornet og fortel-
lingen har likheter med det oldenborgske
horn, som han kjenner fra Hamelmanns
Oldenburgske krønike fra 1599. Denne
boken fantes i Wiels egen samling og inne-
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Et av hornene som Wiel så i
Hallingdal var antagelig det
såkalte Devegge-hornet, som nå
befinner seg på Norsk
Folkemuseum. Det regnes i dag
for å være laget mot slutten av
1600-tallet. Wiel gjør ingen
forsøk på presis datering, men
nøyer seg med å slå fast at det er
svært gammelt.
Foto: Anne Lise Reinsfelt, Norsk
Folkemuseum.
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holder blant annet en helsides illustrasjon
som viser det rikt utsmykkede hornet i all
dets prakt. Hornet, som på Wiels tid befant
seg i Det kongelige kunstkammer i Køben -
havn, knyttes til den tyske grev Otto av
Oldenburg og en tilsvarende historie om et
hornran og en overnaturlig hevn (fra sent
900-tall). Wiel refererer ikke denne fortel-
lingen, men presenterer i stedet sin egen
teori om hornet på Sata. Han mener at en
bonde som har sett oldenburghornet 
[...] kunde ad Imitiationem, saavidt hans
Lejlighed strakte, have forfærdiget sig et,
og saa fortalt Historien om hvorledes
samme Oldenburgske Horn blev fundet,
hvilket er hørt af en superstitieux Bonde,
og af ham og andre i Tiden forandret til
den, som nu gaaer iblandt Bønderne, saa
at dette Horatii kunde appliceres derpaa:
Mutato nomine de te Fabula narratur
(Røgeberg 2005:151, oversatt: man fortel-
ler en historie om deg i et annet navn).
Når og på hvilken måte imitasjonen skulle
ha skjedd, går Wiel ikke inn på. Derimot
blir denne formen for komparativ forskyv-
ning utviklet videre i resonnementet
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Oldenburghornet befant seg i
Det kongelige Kunstkammer i
København, men en tegning
av det var også gjengitt i
Hamelmanns Oldenburgske
Krønike, som Wiel hadde i
sitt bibliotek. Ifølge
Hamelmann hadde hornet en
overnaturlige opprinnelse, og
Wiel mener at denne fortel-
lingen kan ligge til grunn for
tradisjonen rundt hornet fra
Hallingdal.
Foto: De Danske Kongers
Kronologiske Samling på
Rosenborg Slot og Amalien -
borgmuseet.
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omkring det neste hornet, der det ikke bare
dreier seg om utførelse, men også om bruk.
Dette hornet oppbevares på gården Strand
i Åls prestegjeld. Det er svært stort, i dag
finnes ingen okser med horn av denne stør-
relsen, sier Wiel. Altså må det være svært
gammelt. Wiel påpeker at hornet ligner et
som er omtalt Ole Worms i Monumenta
Danica. Det er fint utsmykket og beslått
med fint ornamentert kobber. Hornet har
også kobberføtter, slik at det kan stå.
Sammen med det oppbevares en gammel
dolk, og for Wiel er det en tett forbindelse
mellom disse to gjenstandene.
Her går Wiel inn i en diskusjon med
Worm, og skriver at denne etter hans
mening er ”vidløftig” i sine undersøkelser
av hornets etymologi. For Hallingdals -
hornenes vedkommende passer likevel intet
bedre enn å avlede det latinske cornu av det
greske keras. Xenofon forteller nemlig i sin
beskrivelse av trakerne at først hilste de
hverandre, deretter drakk de vin av horn.
Slik har skikken også vært i Hallingdal.
Sammenhengen bevises, hevder Wiel, både
av tradisjonen, dolken, ”som har været et
Lomme-Gevær og tjent til at bruge i
Gjæstebuder, som ikke gjerne løbe af uden
Mord og Drab”, og av skikker som fremde-
les er i bruk. Disse skikkene beskrives slik:
[...] naar de kom til Gjæstebud, siges de
først at have hilset hinanden med
Haandtag, hvorpaa de bleve tildrukne
med et Horn, derpaa satte de sig ned,
og gik det da lystig til med at drikke.
Naar de bleve fulde, begynte de at
larme og klamres: Inqve repentinos
convivia versa tumultus
Assimilare freto possis, qvod svæva qvie-
tum
Ventorum rabies motis exasperat undis
Derpaa trak man Dolken, slukkede
Lyset, og lod saa træffe hvem træffe
kunde, hvorved stort Nederlag ofte
skede saavel paa Venner som Uvenner.
(oversatt: Man kan sammenligne gjeste-
budet som plutselige utartet til leven
med havet som ligger i ro, men som blir
bragt i opprør av de ville vinder, idet de
setter bølgene i bevegelse. Røgeberg
2005:164).
Denne teksten er mer sammensatt enn den
umiddelbart kan gi inntrykk av, og for -
midler et komplekst resonnement. Ikke
noe av den er i utgangspunktet Wiels egne
ord. Det han har gjort, er å stykke sammen
andre tekster som han mener er relevante
og som har stor autoritet for ham. Den
danske delen av linjene ovenfor har Wiel
oversatt fra Ole Worms hornbeskrivelse i
Monu menta Danica. Den er i sin tur basert
på Xenofons beskrivelse av trakernes religi-
øse fester, i verket Anabasis. De latinske
frasene hos Wiel er derimot hentet fra
Ovids metamorfoser (som han også hadde
i sitt bibliotek). Hele den topografiske
beskrivelsen er spekket med denne type
latinske sitater og vendinger, særlig hentet
fra Ovid og Horats. Sitatene er delvis gjen-
gitt direkte, andre steder er de skrevet om
for å passe til anledningen og argumenta-
sjonen og viser altså at Wiel behersket latin
godt nok til å gjøre slike bearbeidinger.
Like viktig er det at Wiel gjennom disse
bearbeidingene gjør de latinske vendin -
gene og frasene til sine egne. De blir til
utsagn som refererer direkte til forhold
som Wiel kjenner og har observert på
Ringerike og i Hallingdalen, uten at de av
den grunn mister forbindelsen til sitt klas-
siske opphav.
Ikke noe av gjestebudsteksten ovenfor
har altså opprinnelig dreidd seg om bønder
i Hallingdal, om deres skikker eller deres
drikkehorn. Wiel påstår forsåvidt heller ikke
det, men han setter det sammensatte sitatet
inn i sin egen tekst og lar helheten deretter
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fungere som beskrivelse av skikker som
ennå er i bruk i Hallingdal. Han forklarer
heller aldri at ”de” og ”man” opprinnelig
ikke har referert til hallingbønder, selv om
ordene gjør nettopp dét i hans egen tekst.
En tilsvarende bevegelse gjelder tidfes-
tingen. For når foregår egentlig dette? I
Xenofons Trakia på 400-tallet f.Kr., i Ovids
mytologiske verdenshistorie, i Hallingdal
den gang i fortiden da hornet og dolken var
i bruk, eller i Wiels samtid? Wiel skriver
nemlig videre at i dag brukes treskåler i
stedet for horn og tollekniv istedetfor dolk,
men ellers foregår alt på samme måte.
Lovforbud har ikke vært nok til å bringe
disse ugudelige samværsformene til opphør,
men heldigvis har misvekst begrenset til -
gangen på øl. Dermed blir sammen koms -
tene mindre voldsomme. Og her vet
fogden antagelig hva han snakker om. 
Som avslutning på diskusjonene frem-
setter han enda en teori – eller ”Gisning”,
nemlig at
[...] saadanne Horn tillige kan have
været brugte til at kalde til Gjæstebud
med og er brugt til Musik ved
Gjæstebudet, da det er bekjendt at man
baade tilforn og endnu bruger meget at
blæse i Horn, og maaskee jo stærkere
Lyd der har været i Hornet, desto større
Tegn til, at der skulde falde brav Drikke
(Røgeberg 2005:164).
Bakgrunnen for denne teorien blir ikke
forklart. Det fremgår heller ikke hva på -
standen om at det både før og nå er vanlig
å blåse i horn egentlig bygger på – Wiel
nøyer seg med å slå fast at dette er ”be -
kjendt”. Enda mindre klart er det hvem
”man” i dette tilfellet er, eller hvor skikken
brukes. Kanskje mer interessant enn en
nøyaktig identifikasjon av kildene til utsag-
net er likevel det prinsipielle. 
Nøklene til forståelse
Det er ingen tvil om at Wiel bygger reson-
nementer og tolkninger på lån fra mange
ulike kilder. Det er også åpenbart at de
klassiske tekstene tilskrives stor autoritet.
De latinske sitatene og sentensene som
Wiels pryder sin topografiske beskrivelse
med, er langt mer enn pynt. Ved hjelp av
dem skriver han helt systematisk Ringerike
og Hallingdalens fogderi inn i et klassisk
meningsunivers. Sammenstillingene av
opplysninger fra Hallingdal og Trakia
dreier seg om noe annet enn reell kultur-
kontakt. Wiel driver ikke komparativ
kulturforskning i moderne forstand, og
spør ikke om hvordan og når skikkene
eventuelt skulle ha flyttet seg fra det ene
området til det andre. Det er ikke som
spesifikk beskrivelse av skikker blant tra -
kerne, en folkegruppe et sted på Balkan, at
Xenofons tekst er interessant for å forstå
hva som foregår i Hallingdal. Sitatene fra
Xenofon og Ovid har forklaringsverdi fordi
de, simpelthen ved å være hentet ut av den
klassiske litterære kanon, har en autoritet
som er konstant og hevet over skiftende
historiske forhold. Og når de passer på noe
som har foregått, ev. stadig foregår, i
Hallingdal, fungerer de som utmerkede
forklaringer. 
Wiels referanser til Worm viser også at
han ikke er alene om denne tolkningsprak-
sisen, men at den snarere representerer et
prinsipp som var grunnleggende for den
antikvariske kunnskapstradisjonen. Sam -
tidig gir både Wiels og Worms bruk av de
klassiske tekstene et innblikk i hvordan
sitater og tekstbrokker kunne sirkulere.
Flyttet fra en tekst til en annen ble de
modifisert både språklig og innholdsmes-
sig, relatert til nye gjenstander og observa-
sjoner og satt sammen på stadig nye måter.
Wiels antikvariske interesser gjennom-
syrer den topografiske beskrivelsen hans.
Det samme gjør hans latinske sitater og
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hans referanser til historisk og antikvarisk
litteratur. Til tross for at han hadde et
rikholdig og spesialisert bibliotek, beklaget
Wiel seg over mangelen på tilgjengelig litte-
ratur om antikvariske emner, ikke minst når
det gjaldt lesning og tolkning av runer. Det
er likevel tydelig at de bøkene han hadde
tilgjengelig ble flittig brukt, og at søk etter
tekstlige paralleller var en viktig del av arbei-
det med de lokale antiqvitetene. I vår egen
tid er Wiels arbeid blitt verdsatt som en god
kilde til kunnskap om både fornminner og
folketradisjon på Ringerike og i Hallingdal.
Hans tolkninger og forklaringer er blitt viet
mindre oppmerksomhet og i stor grad frem-
stått som alderdommelige – ikke minst på
grunn av de mange latinske frasene. Det
kan imidlertid være grunn til å understreke
denne topografiske beskrivelsens tydelige
tilhørighet i den europeiske tradisjonen av
lærd antikvarisk arbeid, og fremheve Wiels
metoder og resultater som et godt eksempel
på denne kunnskapspraksisen.
Noter
1. I tillegg til fornminner og oldsaker omfattet
”Antiqviteter” også inskripsjoner og dokumen-
ter, heraldikk og geneaologi, språk og folketradi-
sjoner. I artikkelen brukes den gamle skrivemå-
ten når det er snakk om hele dette feltet.
2. Denne artikkelen er basert på den moderne
utgaven av Wiels manuskript i Røgeberg 2005.
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